




















































































































































するものとなっている。これは，すでに例えばドゥボール（Debord, G.: 文献 D）により，今日の社
会ではすべてのものが今や代表されたもの（representation）となっており，社会は巨大なスペク




























































①価値についての言語理論（linguistic theory of value）を提起していること，














































































































〔1〕 第 1 は，商品形成形態のように，交換価値と使用価値とが直接結びつくもの（direct unity）で
ある。商品対象型（commodity object）といわれるもので，次頁の表 2 で典型的なものは①（使
用価値―経済的交換価値）および④（経済的交換価値―使用価値）で，マルクス主義経済学の中心概念
表 1：シグニフィケーションの論理（logics of signification）




































〔2〕 第 2 は“変形（transfiguration）”といわれるもので，典型的には表 2 の②（使用価値―記号的交換
価値）と⑤（経済的交換価値―記号的交換価値）である。記号的交換価値の形成が中軸的要因にな
るもので，例えば“社会経済上のカースト特権（caste privilege）”等はこれに入る。




〔4〕 第 4 は“再転化（reconversion）” といわれるもので，典型的には表 2 の⑤（経済的交換価値―記号
的交換価値）と⑧（記号的交換価値―経済的交換価値）である。例えば文化的優越性が経済的優越性
となったような場合である。























あるとされ，以下（表 3）のように提示されている（表中の①〜⑫は表 2 のもの）。




































































































号論にとって不可欠な第 1 原則（a first semiotic principle）である」と主張している（G2, p.35）。
ボードリヤールは，ジェノスコのみるところ，要するに「ソシュールが先導したところの，









































































 出所：G3, p.8 による（cf, G2, p.42）。ただし最右欄はジェノスコの記述により本稿筆者で作成。
この表はもともと，レファレントの時系列的推移を表示するところに要点があり，しかも価
















































色は，ボードリヤールによると，「価値（観）におけるある種の増殖（a sort of proliferation）および
ある種の突発的流行（a species of an epidemic）にある。ただしその際，価値（観）は完全にフラクタ
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配が，“力の不均等的な 2 重制的な存在（a dual relation of asymmetrical force）”をいうのに対し，後者
のヘゲモニーは，人間間の関係が“統合的，ネットワーク的，計算立脚的でサイバネティック



























































対象の存在について 1 つの神話（myth）にすぎないものである，と評している（L1, p.276）。マルク
ス主義的にはこのような総括にならざるをえないであろう。
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Understanding Baudrillard’s Theories of Anti-Semiology
Shoichi OHASHI
Abstract
Jean Baudrillard’s theories on semiotics (semiology) are multi-faceted to such an extent 
that it is exceedingly difficult to understand the disciplined essences as an integral theory 
of modern civilization. In this paper, mainly the opinions of Dary Y. Mendoza and Gary 
Genosko on Baudrillard’s theories are reviewed. This review reveals the determinant 
significance of value concepts in the theoretical structure of Baudrillard’s advocacy, which 
are often not considered when estimating it.
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